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PROCURADOR D./Dﬁa.—'

- SENTENCIA N° 213712016

En Madrid, a 11 de noviembre de 2016.

Vistos por DON «NEENS: )= cistrado del Juzgado de lo Mercantil nim.

1 de esta ciudad, los presentes autos de juicio ordinario registrados con el n® 349/2015 seguidos
a instancia de D ~ Procuradora de los Tribunales y de D. 3™
VAR Y D', AU O 112
SRR . S.A. que comparece representado por el Procurador de los

Tribunales D. NG ;o5 CONDICIONES GENERALES DE LA
CONTRATACION.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la referida parte actora se dedujo demanda origen de los presentes autos,
en base a los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, suplicando que, se
tuviera por presentado dicho escrito con los documentos que acompafiaba y previos los tramites
legales dictara sentencia estimatoria de la demanda por la que:
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1°. Se declare la nulidad por abusiva de la condicion general de la contratacién descrita en la
clausula primera apartado 3.3. de la escritura piblica de préstamo con garantia hipotecaria de
fecha 29 de junio de 2007 otorgada por las partes ante el Notario de Madrid D. JUAN
CARLOS CARNICERO INIGUEZ bajo el niimero 1575 de su protocolo.

2°. Condene o (NG . S.A. 2 cstar y pasar por esta declaracion

eliminando la citada condicion general de la contratacion.

3°. Condene 2 NG S.A. 2 abonar a los actores las cantidades

cobradas indebidamente en virtud de la referida cldusula con los intereses correspondientes.

4°. Se imponga o EYSNEEENEER.. < .. ! pago de las costas procesales

causadas.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se dio traslado de ella a la parte demandada,
para que en el plazo de veinte dias compareciera y contestara a la misma, lo que asi hizo,
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, convocandose a
ambas partes a la celebracion de la audiencia previa.

TERCERO .- En ¢l acto de la audiencia previa, se exhortd a las partes a alcanzar un acuerdo
que no se logrd. Ambas partes se ratificaron en sus respectivos escritos de demanda y
contestacién. De forma oral se resolvid la excepcion de cosa juzgada alegada, ordenando la
continuacién del procedimiento, deduciendo la demandada recurso de reposicion que fue
desestimado y protesta a efectos de segunda instancia. Seguidamente solicitaron las partes que
se recibiera el pleito a prueba y se admitié de la propuesta la declarada atil y pertinente. Y no
siendo otra que la documental obrante en las actuaciones, quedaron los autos conclusos y vistos
para sentencia.

CUARTO - Que en la tramitacion de este expediente se ha observado todas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Se consideran probados y asi expresamente se declaran los siguientes hechos: LI
e ——— . /r!./

a) Con fecha 29 de junio de 2007 los demandantes suscribieron un contrato de préstamo
hipotecario con la entidad S.A. (actualmente

—, S.A.) que fue elevado a escritura publica ante el Notario de
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Madrid D. JUAN CARLOS CARNICERO INIGUEZ con el nimero 1575 de su
protocolo.

b) En la citada escritura figuraba la siguiente estipulacién imponiendo una limitacién a la
variacion del tipo de interés aplicable: “3.3. No obstante lo previsto en los apartados
anteriores s¢ acuerda y pacta expresamente por ambas partes por ambas partes que el
tipo de interés nominal anual minimo aplicable en este contrato sera del 4,00 %”.

Los anteriores hechos han quedado debidamente acreditados con la documentacion
acompafiada al escrito de demanda y existe sobre ellos plena conformidad de las partes (art.
281.3 LEC). |

SEGUNDO.- E! art. 8 de la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la
contratacién (en lo sucesivo, LCGC) dispone que “serdn nulas de pleno derecho las
condiciones generales que contradigan en perjuicio del adherente lo dispuesto en esta Ley o
en cualquier otra norma imperativa o prohibitiva, salvo que en ellas se establezca un efecto
distinto para el caso de contravencion®,

Plantea la parte demandante la nulidad de una clédusula suelo inserta en unas condiciones
generales de un préstamo hipotecario. La parte actora considera de aplicacion la normativa
sobre condiciones generales de la contratacion (Ley 7/1998, de 13 de abril), asi como el
articulo 82 y ss del Texto Refundido de la Ley General de Consumidores y Usuarios. Es
pacifico entre las partes que la parte demandante ostenta la condicién de consumidor.

TERCEROQ.- Comenzando por el enjuiciamiento de la nulidad de la clausula suelo
incorporada al contrato de préstamo hipotecario de la parte demandante, tras la Sentencia
dictada por la Sala Primera del Tribunal Supremo en fecha 9 de mayo de 2013, que aborda
exhaustivamente dicha pretensién de nulidad desde la perspectiva de la normativa sobre
condiciones generales de la contratacién, son incontables las resoluciones dictadas por los
6rganos judiciales de la jurisdiccién mercantil que se han enfrentado a acciones individuales
de nulidad como la presente. La Seccion 28 Especializada Mercantil de la A.P. de Madrid lo
ha hecho concretamente en sus resoluciones de 23 de julio de 2013 y 26 de julio de 2013.
Entiende el Juzgador que, hasta tanto no se produzca una decisién del Poder Legislativo que
resuelva con caracter general la problematica planteada por la insistencia de las entidades
bancarias en el mantenimiento de estas clausulas, a pesar de la declaracion de nulidad
efectuada por la Sala Primera en su Sentencia de Pleno en el marco de la accion colectiva
antes aludida, conviene dispensar a las reclamaciones como la presente una solucién lo més
estandarizada posible, para lo que reproduciremos los fundados argumentos expuestos en las
sentencias que hemos resefiado dictadas por la Seccién 28° de la A.P. de Madrid.
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Como en concreto se explica en la dictada en fecha 23 de julio de 2013, parafraseando la ya
mentada Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013, las cldusulas suelo como la
presente conculcan el mandato de transparencia recogido en la LCGC y en consecuencia
resultan nulas cuando: a) Falta informacién suficientemente clara de que se trata de un
elemento definitorio del objeto principal del contrato; b) Se insertan de forma conjunta con
las clausulas techo y como aparente contraprestacion de las mismas; ¢) No existen
simulaciones de escenarios diversos relacionados con el comportamiento razonablemente
previsible del tipo de interés en el momento de contratar; d) No hay informacién previa clara
y comprensible sobre el coste comparativo con otras modalidades de préstamo de la propia
entidad -caso de existir- o advertencia de que al concreto perfil de cliente no se le ofertan las

mismas.

En el presente caso, no se ha acreditado por ningiin medio de prueba que esa concreta y
especifica informacién hubicra sido facilitada al prestatario en el momento de la
contratacion, La nulidad de la clausula suelo deviene palmaria, resultando por completo
irrelevantes las alegaciones concernientes al cumplimiento de la normativa bancaria de
transparencia asi como las advertencias notariales. En torno a estos puntos se ha pronunciado
con meridiana claridad la STS de fecha 8 de septiembre de 2014, rechazando su
consideracion en los términos que a continuacion se reproducen:

Al respecto, también resulta significativo que la parte recurrida, fuera de probar los
anteriores extremos en el curso de la reglamentacion predispuesta, descargue el
cumplimiento de su propio deber de transparencia en los protocolos notariales de
los contratos celebrados. En este sentido debe sefalarse, sin perjuicio de la
importante funcion preventiva que los Notarios realizan sobre el control previo de
las condiciones generales de la contratacion que, conforme a la caracterizacion y
alcance del control de transparencia expuesto, la comprensibilidad real debe
inferirse del propio juego o desarrollo de la reglamentacion predispuesta, de forma
que la lectura de la escritura piblica y, en su caso, el contraste de las condiciones
financieras de la oferta vinculante con la del respectivo préstamo hipotecario, no
suplen, por ello solos, sin protocolo o actuacion especifica al respecio, el
cumplimiento de este especial deber de transparencia.

En segundo lugar, una vez que ha quedado excluido el cumplimiento, por parte del
predisponente, del deber de transparencia en el propio curso de la oferta y de la
reglamentacion predispuesta cabe plantearse, en su caso, si este control queda
acreditado en el ambito de la "transparencia formal o documental" que acompafia a
este modo de contratar, particularmente del documento en donde se contempla la
Hamada oferta vinculante. Al respecto, la respuesta debe ser también negativa pues
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el citado documento sigue el mismo esquema formal de las escrituras publicas
analizadas en donde la cldusula suelo, referida a un "tipo minimo anual", queda
encuadrada en el apartado correspondientemente rubricado con referencia excluida
al "tipo de interés variable” (condicion 3 bis de la oferta), sin mayor precision y
comprensibilidad de su alcance o relevancia y en un contexto caracterizado por la
abundancia de datos y formulaciones bancarias, ausente, por otra parte, de
simulaciones de escenarios diversos relacionados con el comportamiento
razonablemente previsible del tipo de interés minimo en el momento de la
contratacion, criterios, todos ellos, tenidos en cuenta por esta Sala en el caso similar
que dio lugar a la Sentencia de 9 de mayo de 2013 .

CUARTO.- En lo que concierne a las consecuencias de la declaracion de nulidad, hasta
fecha reciente este Juzgado venia rechazando cualquier pretension de retroactividad y efecto
de devolutivo de las cantidades indebidamente percibidas, siguiendo la doctrina establecida
por la Seccion 28 Especializada Mercantil de la A.P. de Madrid en su sentencia de fecha
23.7.2013, acogiendo razonamientos parecidos a los contenidos en la S.A.P. de Caceres de 2
de octubre de 2013, en la S.A.P de Granada de 18 de octubre de 2013 o en la S.A.P. de Cérdoba
de 31 de octubre de 2013.

Sin embargo, con fecha 25 de marzo de 2015 ha sido dictada Sentencia de Pleno por la Sala
Primera del Tribunal Supremo que fija la doctrina definitiva sobre esta cuestion. Y aunque
podria cuestionarse si la solucion que en ella se acoge exclusivamente disipa las dudas sobre los
efectos del pronunciamiento contrario a la retroactividad contenido en la Sentencia de fecha 9
de mayo de 2013 sobre las acciones individuales interpuestas posteriormente por clientes de las
mismas entidades que habian sido demandados en la accién colectiva mencionada, lo cierto es
que la propia resolucion se ocupa de dejar claro que fa misma interpretacién ha de servir para
cualquier procedimiento y cualquier entidad.

Asi resulta por ejemplo: a) del fragmento recogido en el Fundamento Juridico 7° de la
Sentencia: "Ademas, afiadimos que no resulta trascendente, al efecto aqui debatido, que se trate
de una accidn colectiva o de una individual, puesto que el conflicto juridico es el mismo y
estamos en presencia de una doctrina sentada por la repetida sentencia para todos aquellos
supuestos en que resulte, tras su examen, el cardcter abusivo de una cldusula suelo inserta en
un préstamo de interés variable cuando se den las circunstancias concretas y singulares que el
Tribunal Supremo entendié que la tifien de abusiva, debiendo ser, por ende, expulsada del
contrato"); b) del fragmento recogido en el Fundamento Juridico 8° de la Sentencia: “Con las
anteriores consideraciones el singular recurso que se somete a nuestro conocimiento tendria
respuesta en sentido estimatorio. No obstante, en él se plantea la eficacia irretroactiva de la
Sentencia de Pleno de la Sala de 9 de mayo de 2013, que viene mereciendo respuestas dispares
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por parte de nuestros Tribunales en cuanto a la devolucion o no de las cuotas percibidas por
las entidades prestamistas en aplicacion de la clausula suelo declarada abusiva."; ¢) del
fragmento recogido en fundamento Juridico 10° de la Sentencia: “Una vez expuesta la decision
de la Sala y diseccionada su motivacién, se puede concluir que a partir de la fecha de
publicacion de la sentencia del pleno del 9 mayo 2013 no es posible ya la alegacién de buena fe
por los circulos interesados, pues esta sentencia abre los ojos y las mentes de las partes
contratantes, pudiendo éstas indagar y esclarecer si las clausulas suelo insertas en contratos de
préstamo con tipo de interés variable, en principio licitas, carecen de transparencia, no por
oscuridad interna, sino por insuficiencia de informacién, en los términos indicados en el
paragrafo 225 de la sentencia”; y d) del voto particular emitido respecto de dicha sentencia, que
sirve también para interpretar el sentido del fallo: “Por nltimo, debe sefialarse que la presente
sentencia al declarar la irretroactividad de la nulidad respecto de los pagos de los intereses
realizados con anterioridad a la fecha de publicacion de la sentencia de 9 mayo 2013,
declaracion que se realiza de un modo generalizado para todo consumidor adherente, venga
(0) no afectado por la accién colectiva de cesacion que fue objeto de la citada sentencia, y con
independencia de la naturaleza del ejercicio individual de la accion de impugnacién”, Procede
en consecuencia, como efecto de la nulidad, condenar a la entidad bancaria demandada a
restituir las cantidades indebidamente cobradas en aplicacion de [a cldusula declarada nula, a
partir del 9 de mayo de 2013, més intereses desde la interpelacion judicial.

QUINTO.- Siendo sustancial la estimacién de la demanda se imponen las costas a la parte
demandada (art. 394 LEC).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Que debo ESTIMAR Y ESTIMO integramente la demanda interpuesta por D. - )
G ¢ . SEEREEE—— o2
. S.. por o que:

1°. DEBO DECLARAR Y DECLARO Ia nulidad por abusiva de la condicion general de la
contrataciéon descrita en la cldusula primera apartado 3.3. de la escritura publica de préstamo
con garantia hipotecaria de fecha 29 de junio de 2007 otorgada por las partes ante el Notario de
Madrid D, JUAN CARLOS CARNICERO INiGUEZ bajo el nimero 1575 de su protocolo.

2°, DEBO CONDENAR Y CONDENO = (NN .. o cstar y pasar

por esta declaracion eliminando la citada condicin general de la contratacion.
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3°. DEBO CONDENAR Y CONDENO = (. <.~ - abonar a

los actores las cantidades cobradas indebidamente en virtud de la referida clausula
exclusivamente desde el 9 de mayo de 2013, con los intereses correspondientes desde la
interpelacién judicial.

Con expresa condena en costas de la parte demandada.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de VEINTE dias ante
este Juzgado y para la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid.

En el escrito de recurso debera acreditar el recurrente haber consignado en la cuenta de este
Juzgado nam. 2227 0000 01 0349 15 la cantidad de CINCUENTA EUROS (50 EUR)
conforme a lo dispuesto por la D* 15° de la LOPJ en la redaccién dada por la L.O. 1/2009,

siendo este requisito necesario para su admision a tramite.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION - La sentencia que antecede ha sido firmada y publicada por el Magistrado-
Juez que la suscribe, estando celebrando en Audiencia Piblica y en el mismo dia de su fecha,
de lo que doy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos
de Carécter Personal, y en los articulos 236 bis y siguientes de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la documentacién adjunta son
confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacion piublica por cualquier
medio o procedimiento y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la
Administracién de Justicia.
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