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Sobre

De D/iia.

procurador/a Sr/a.

Abogado/a Sr/a. HIN PROFESIONAL ASIGHADO

contra D/iia,

Procurader/a Sx/a.

Abcuado/a Sz/a. SIN FROFESIONAL ANIGNADC

SENTENC I A n°156/2016 T e

En PARLA, |a cuatre de noviembre de dos mil dieciséis,.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales D. S
, en nombre y representacién de D.
se presentd demanda de juicio wverbal en
reclamacion de cantidad por responsabilidad extracontracgual vy
contractual solicitande se dictase sentencia favorable| .2 su
pretension, condecnando a la demandada,
; , a abonar la cantidad de 3LIL87 94
euros, mas intereses y costas.

SEGUNDO. - Admitida a tramite la demanda y previo Lrasladp a la
demandada, ésta se opuso, en tiempo y lorma, citéndose
finalmente a las partes para la celebracién de la vista el dia
25 de octubre de 2016, la parte actora se ratificd en sus
pedimentos, alegando cuanto tuvo por conveniente en relacidn
con la opesigién suscitada de contrario, y propuso cCOmo prueba

la documental por reproducida, interrogatorio del demandado y
testifical de D. M

Por su parte, la demandada se ratificd len su escritp de
oposicion, proponiende como  prueba que se diera por
reproducida la documental aportada y testifical de D. )

ANl it IO

TERCERO.- Celebrado el juicio, practicada la prueba admitida
con el resultado que cecnsta cn soporte audiovisual, el pleito
quedd visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Insta la parte actora accién de responsabilidad
extracontractual o agquiliana de los arts. 1802 y 1903 del
Cédigo Civil, asi como de responsabilidad contractual del art.
1101 del! Codigo Civil, por los dafios y perjuicics gue se
afirman sufridos como consecuencia de la conexién ilegal o sin
contratc a la red eléctrica que afirma haber sido realizado
por los empleados de la demandada. De esta forma, sc relata en

la demanda que, habiendo contratado los servicios de la misma
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para la realizacidn de los trabajos de instalaciodn eléctrica
de las obras de reforma verificadas en la vivienda de su
propiedad sita en la calle SRVl cc Madrid vy
habiéndose llevado a cabo tales trabajos de reforma en general
mediante el sSuministro eléctrico obtenido de la vivienda
colindante -igualmentc propiedad del demandante—- mediante una
alargadera, llegado un determinado momento, un operarioc de la
demandada procedié a conectar la accometida del mismo a la toma
general accediendo de forma inconsentida al «cuarto de
contacdores de la finca. Mas concretamenlc, afirma dque
habiéndose finalizado los trabajos de instalacién eléctrica el
29 de diciembre de 2015 y sin que le hubiera sido entregada la
documentacion precisa para poder contratar el suministro
eléctrica, el 5 de marzo de 2016 se puso en contacto con el
legal representante de 1la enlidad demandada, quien le
manifesté que habria entrcgado la misma al pintor de la obra,
mientras que en fecha 10 de marzo de 2016 recibidé una carta de
IBERDROLA {(documento n°2) por la que se le comunicaba gue, en
virtud de |la |inspeccién realizada por la compafiia cl dia 7 de
marza de 2016 se habria detectado la irregularidad consistente
on la conexién sin contrato y que, puesta en conocimiento del
legal representante de la demandada, fue rechazada por el
mismo aduciendo haber entregado el boletin correspondiente al
Sr. (documento n°4}). Que por todo ello, el mismo
demandante habria tenido gue obtener un duplicado del
certificado |de instalaciones eléclricas (documento n°3),
previo abono de la tasa de 54 euros, para poder llevar a cabo
1a referida contratacion, asi como el posterior abono de la
cantidad de 3.128°53 euros (documento n°5) correspondicnte a
1a valoracidénm del consumo de suministro eléclrico verificada
por la compafiia TBERDROLA y GQue son ahora ocbijeto de
teclamacién. Abierto el acto, y al amparo de lo dispuesto por
el art. 426 LECv, Unicamente se adujc que se estaba reclamando
igqualmente por 1la responsabilidad extracontractual de los
arts. 1902 y 1903 del Codigo Civil por la actuacion verificada
por los operarios de 1a demandada.

Pcr su parte, la demandada se opone a la reclamacidn
verificada de @contrario Ppor cuanto niega toda relacidn
bohtractual ||cenl || el | actor, toda vez | que la misma fue
cubcontratada por cl Sr. RGNS cn su condicién de
contratista prineipal y con quien se suscribié el contrato de
ejecucidon de las obras de reforma en la vivienda del
demandante. Fn cuanto al fondo del asunto, igualmente niega
gue cualquiera de sus empleados llevase a cabo las actuaciones
gque se afirman en la demanda pues los trabajos se llcvaron a
cabo mediante la toma de electricidad de la vivienda
colindante y s6lo en una ocasién y con el exclusivo propdsito
de comprecbar el correcto funcionamienlo de la instalacién
eléctrica cfectuada de cara a la inspeccién, se procedidé a la
conexion | lla toma general por el tiempo minimo indispensable
para ecfectuar dicnas labores de comprobacién., FPor todo ello,
en definitiva, solicita la integra desestimacién de la
demanda, negando cuantos hechos se le atribuyemn O 53U
responsabilidad misma, asi como su deber de indemnizar al
demandanle, menos aun por un CORSUMO de energia sin contrato
que se venia produciendo desde ¢l 8 de marzo de 2015 y hasla
ol 3 de marzo de 2016, siendo gue sus trabajos se comenzaron 4
finales del afio 2015.
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SEGUNDO.- Centrados cudles son 10os términos del debate,
valorada que ha sido en conciencia y con inmediacién la prueba
practicada, considero gue, primeramenle, la Unica accion dque
cabe estimar ejercitada co¢n este procedimiento seria la
exclusivamente dimanante de la responsablilidad
extracontractual o aquiliana de los arts. 1902 y ss del Cédigo
¢ivil, al no poderse concluir que medie ningun tipo de
relacién contractual entre las partes que Jjustificase la
operatividad del art. 1101 del Coédigo Civil.

A su vez, en tal sentido, conviene recordar que la accidn de
regponsabilidad extracontractual de los arts. 1902 Y
siguientes del Cédigo Civil, que es aquella que impone al que
causa dano a. otro, interviniendo culpa ¢ negligencia, la
obligacién de reparar el dafic causado; exige, para dque
prospere la demanda, la cumplida acreditacién en el proceso de
la concurrencia de los elementos que fundan la misma, como
son: accién u omisién imputable al agente, 1la culpa o
negligencia por parte de éste, un dafio concreto y determinado
y un nexo o relacién causal entre la accidén y el daflo causado
(STS de 2 de marzo de 2000, SIS de 16 de julio de 2003, entre
otras); y, poer lo gque ahora interesa, la acreditacién
igualmente de la realizacién de dicha conducta generadora del
dafio por parte de empleado o dependiente de la demandada, al
cfecto de sustentar la pretendida operatividad de la
responsabilidad objetiva del articuleo 1903 del Cddigo Civil
gue impone a los empresarios y, en consecuencia, para gque
opere la inversién dc¢ la carga de la prueba que dicho precepto
establece.

Sentado esto, es posible concluir iguaimente que no resultan
acreditados los hechos aque sirven de fundamento a la
pretensién ejercitada por la partc actora, pues, primeramente,
si bien sostiene el tesligo que ha depuesto a instancia de la
parte actora, que unos obreros le solicitaron el acceso al
cuarto de contadecres y que el mismo, en contra de lo que
manticne la demandada, se habria verlficadc desde el inicio de
los trabajos, ademds de que ello no permite considerar sin mas
ni que se tratasen de empleados de la demandada como no conslka
siquiera en qué fecha se iniciaron los trabajos ni ésla ha
sido determinada tampoco, lo clerto es que tales
manifestaciones entran en franca contradiccién con los
restanltes hechos acreditados y/¢ reconocidos por todas las
partes. FEfectivamente, mal casan Lales aseveraciones con el
hecho mismo admitido por todas las partes de que los trabajos
de reforma ge wverificaron mediante el suministro de
electricidad directamente obtenide por medio de una alargadera
desde la vivienda colindante, luego no se acierta a entender
qué interés tendrian los emplecados de la demandada O
cualesquiera otros trabajadores en efectuar un enganche
directo a la red eléclrica teniendo ya suministro ecléctrico
obtenido de esta forma. Fs mas, siendo dicha vivienda
colindante igualmente propiedad del actor, desde luego que no
se eslima tampoco, menos ain sin apoyo en otros medios de
prueba, que éste pudiese alegar ningin pretendido
desconocimiento de la eventual acluacidén que atribuye a los
empleados de la demandada, por cuanto dificilmente resulta
creible que no llegase a advertir tal ilicita actuacidn de
enganche direclo a la red eléctrica ya que, en todo caso, no
eslaria abonando mayores consumos derivados de dicha
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utilizacién de la electricidad de la otra vivienda de su
propiedad. O dicho de otro modo, mal cabria concluir con el
material probatorio suministradc que le pudiere resultar ajena
tal actuaciédn si, de un lado, se sosliene gue los trabajos de
reforma se llevaron a cabo con el suministro eléctrico
obtenido de su otra vivienda con una alargadera, pues de no
haber side asi finalmente, él1 mismo deberia haber sabido que
dicha alargadera no estaba siendo utilizada, lo cual es
advertible a simple vista; y, en cualgquier caso, porque de ser
ello asi, é1 mismo deberia haber advertide entonces coémo las
facturas abcnadas por el consumo de dicha segunda vivienda
colindanle no se¢ habrian visto incrementadas durante los meses
en que se verificaron los trabajos de reforma.

A lo anterior se debe sumar, como antes se indicaba, la falta
de cumplida acreditacién de la intervencidn en tales hechos de
los empleados de la dcmandada, como presupuesto ineludible
para gque pueda opcrar la responsabilidad objetiva del art.
1903 CCv y la correspondiente inversién de la carga de la
prucka, que ni puede presumirse por el heche de que éstos
cuenten con una llave que les permita asi verificarle -habida
cuentza de que este Juzgador ha conocido de miltiples
reclamaciones civiles y penales por enganches directos a la
red eléctrica verificados por particulares que no contaban con
ningan medio especifico para asi hacerio-, como tampoco se
desprende de forma incuestionable de las manifestaciones del
testigqo de la parte actora y que, por lo demds, no encuentran
expresa corroboracién por otros medios de prueba, maxime por
cuanto la comunicacién de TIBERDROLA alude a un cnganche
directo sin contrate verificado desde marzo de 2015, fecha en
la que ni se habrian iniciado 1los trabajos de instalacidn
eléctrica, segiin sostiene la demandada y no es negado o
discutido por la parte actora, ni siquiera al amparo del art.
426 T.ECv.

Por lo demas, en cuanto a la responsabilidad que el demandante
trata de sustentar en relacién al suministro consumido sin
contrato Lras la finalizacidén de los Lrabajos de instalacidn
eléctrica por la falta de entrega de la documentacidn
nccesaria para contratar el suministro con la compania
comercializadora, ademds de «ue ninguna obligacidn contractual
asumid la demandada con el actor y que el tnico que incumplid
tal obligacidn de entrega fue el contratista principal, gquien
admite incluso cque recibié dicha documentacién; mal podria, en
todo caso, admitirse dicha responsabilidad por el suministro
consumido sin contrato durante tres meses por cuuanto, con
independencia de las eventuales reclamaciones Jue hubiera
podido efecluar eon tal sentido al Sr. el mismo
demandunte revela que, al efecto de evitar dicho enganche
dircclo v sus consecuencias ~mismas, bien pudiera haber
obtenido previamente el duplicado del certificado
correspondiente mediantc el abono de la tasa correspondiente,
como finalmente hize, eso si, ante la amenaza de sancioén de la
compafilia suministradora.

TERCERO.- En virtud de lo expuesto, la demanda no puede
prosperar, toda vez que no puede reputarse acreditade que los
dafios sufridos por el actor hayan sido producidos por directa
intervencién de los empleados de la demendada ni el dcber de
responder ésta por un suministre sin contrato verificado desde
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marzo de 2015 y hasta marzo del 2016 o por los gastos
generados por la expedicién de una documentacién que ella
entragd a su contratista o por la demora en su entrega cuando
ne tuvo tampoco intervencién alguna en la misma.

CUARTO.- En materia de costas, desestimada integramente la
demanda, con arreqlo al principio objetivo del vencimiento
consagrado por el art.394.1 de la Ley Enjuiciamiento Civil,
éstas se impondran a la parte gue hubiese visto rechazadas
todas sus pretensiones, por lo que procede condenar a la parte
actora al pago de las costas generadas en esta primera
instancia.

FALLO

Se desestima integramente la demanda _interpuesta por el
Procurador de los Tribunales D.
en nombre representacidén de
frente a ¢ declaro
no haber lugar a la misma, y en su_ virtud, absuelvo a la

demandada de los pedimentos frente a ella deducidos.

Todo ello, con expresa lmposicion de costas a la parte actora.

La presente sentencia no es firme, contra la misma cabe
interponer RECURSO DE APELACION ante la Audiencia Provincial,
a preparar en el plazo de VEINTE DIAS desde su notificacién
ante el érgano que la dicté (arts 455 y 458 Ley Enjulciamiento
¢ivil), previa justificacién de la consignacién en la Cuenta
de Depbsitos y Consignaciones de estc Juzgado de las
cantidades legalmente establecidas, bajo apercibimiento de
inadmisidén a tramite del recurso interpuesto.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente lo pronuncio, mando

y firmo, Dfia. Carmen Maria Zamarra Alvarez, Magistrado-Juez
del Juzgado de Primera TInstancia n°l de Parla, y su partido.

PUBLICACION. - De conformidad con lo gue se dispone en el
articulo 212 de la LEC, firmada la sentencia por el Juez que
la dicté, se acucrda por el Sr. Secrelario su notificacidén a
las partes del procedimiento y el archivo de la misma en la
oficina judicial, dejando testimonio en los autos, de lo que
yo el Secretario doy fe.




