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AD{},"S‘J”USJTR,Q.C;ON NOTIFICADO 23.09.2.016

SENTENCIA: 00235/2016
JUZGADO DE LO PENAL 1
PALENCIA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 368/2011

SENTENCIA 235/2016

En Palencia, a catorce de septiembre del afio dos mil
dieciséis.

La Ilma. Sra. DONA OLGA ALVAREZ PENA, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Penal numero 1 de Palencia, HA VISTO Y 0OIDO en
juicio oral y publico el Procedimiento Abreviado seguido bajo
el numero 368/11, procedente del Juzgado de Instruccién ne 4
de Palencia, seguido por DELITO DE ROBO CON FUERZA contra

con DNI OUNAPNRE, habiendo sido

partes el Ministerio Fiscal, y dicho acusado, representado por

el Procurador Sr. 4RANMMESNNE v asistido por el Letrado Sr.
Pelluz Carbonell.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente Jjuicio dimana de 1los autos de
Diligencias Previas n¢ 643/10 seguidos ante el Juzgado de
instruccidén n° 4 de Palencia en los cuales se dictd Auto de
fecha 19 de julio de 2010 por el que se decretaba la apertura
del juicio oral contra dENMRSARIRIIDINAMIMOMNIE -nicndo
formulada acusacién contra el mismo por un delito de robo con
fuerza previsto y penado en el art. 237, 238.2 y 240 del CP.

Firma valida

Firmado por: ALVAREZ PERA OLGA
CN=AC FNMT Usuarios, OU=Ceres,
O=FNMT-RCM, C=ES

Minerva
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Turnados dichos autos a este Juzgado de lo Penal por ser el
| competente para el enjulciamiento y fallo, se sefiald para la
ADMINISTRACION | celebracidén del correspondiente juicio el dia 13 de septiembre

S de 2016, celebrandose en la fecha con el resultado que consta
en acta.

SEGUNDO.- En el acto del Jjuicio oral el Ministerio Fiscal
modificdé las conclusiones de su escrito de acusaciédn
considerando los hechos constitutivos de un delito de robo de
robc de uso de vehiculo a motor previsto y penado en el art.
244.1 y 2 del CP, del que es autor el acusado, en quien no
concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, interesandc la imposicidén al mismo de la pena de 1
mes de multa con cuota diaria de 6 euros y responsabilidad
perscnal subsidiaria en caso de impago del art. 53 del CP.
Retird la peticidén de responsabilidad civil. Costas.

El Letrado de la defensa elevd a definitivas las conclusiones
de su escrito solicitando la libre absolucién del acusado con
todos los pronunciamientos favorables.

TERCERO.- En la tramitacidén de los presentes autos, se han
cumplido las formalidades legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Resulta probado y asi se declara que el dia 28 de
abril de 2010 sobre las 14,25 horas, dos jovenes desconocidos,
puestos de comin acuerdo y con 4animo de obtener ilicito
beneficio, procedieron a fracturar la puerta trasera del
concesionario de automéviles BMW, sito en la calle GuNNISNNNN
de esta ciudad de Palencia, y una vez dentro, sustrajeron cada
uno de ellos un vehiculo al encontrarlos con las llaves de
contacto puestas, abandonando las instalaciones tras embestir
la verja de salida de vehiculos que estaba cerrada, haciéndolo
primero el vehiculo Audi A4 matricula YN v a
continuacién el vehiculo BMW matricula <M. Que los
acusados sustrajeron también un ordenador portdtil SONY,
valorado en 999 euros.

Que sobre las 4 horas del mismo dia 28 de abril de 2010,
estando estacionado el vehiculo BMW en el Paseo del Obregdén ne@
10 de Vvalladolid el acusado (NNMNIINNONMAMNIGEY -- (iricic
al mismo, lo abridé con las llaves de contacto y se introdujo
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en su interior, momentco en que fue interceptado por agentes
del Cuerpo Nacional de Policia.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El principio de Presuncidén de inocencia dejando de
constituir un mero postulado ideal, impregnado de abstraccién
y reinante solo en el &mbito de la axiologia, ha pasado a
integrar norma directa vinculante para todos los poderes
publicos, erigiéndose en derecho cardinal y basico de todo
ciudadano, incorporandose a la Constitucidn entre la
constelacién de derechos fundamentales a que da albergue el
capitulo II titulo I de la Constitucidén, concretamente en el
articulo 24. Derecho a la presuncidén de inocencia del que se
hace eco 1la Ley orgéanica del poder Jjudicial, en cuanto
constituye precepto constitucional, de manera que concibe su
infraccién como basamento suficiente del recurso casacional,
siendo el Area genuina de la presuncién de inocencia el de la
propia culpabilidad, entendida no en sentido técnico Jjuridico
sino como equivalente a participar en un hecho delictive como
se deduce del articulo 11 , 1 de la declaracidén universal de
los derechos humanos, guebrando tan pronto como consta en
autos una minima actividad probatoria de cargo desarrollada
con el debido respeto a las garantias procesales y de manera
que a partir de ahi todo queda en la apreciacidén discrecional
del érgano jurisdiccional. Sin embargo es necesario
diferenciar bien la presuncién de inocencia y el principio in
dubio pro reo, Y asi siguiendo la STS de 20 de febrero de 1989
existe una diferencia sustancial, toda vez que la presuncién
de inocencia como se ha dicho desenvuelve su eficacia cuando
existe una falta absoluta de pruebas o cuando las practicadas
no reunen las garantias procesales mientras que el principio
jurisprudencial In dubio pro reo, pertenece al momento de
valoracién o apreciacién probatoria, de manera que si la
prueba ha existido pero parece dudesa, procede la absolucidn,
en virtud del principio In dubio pro reo.

De la prueba practicada no ha quedado acreditado que el
acusado haya side autor de un delito de robo de uso de
vehiculo a motor de que se le acusa.

El Ministerio Fiscal en el acto del juicio oral y a resultas
de la prueba practicada modificd su escrito calificando los
hechos como constitutivos de un delito de robo de uso de
vehiculo a motor. Sin embargo, no concurren los elementos del
tipo en cuestidn.
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El acusado negd en el juicio oral haber sustraido el vehiculo,
afirmando que ™“(..) unos muchachos le dieron las llaves (s

ADMINISTRACION | Llegé a abrir el coche con la llave que le dieron (..)".
DE JUSTICIA

Y resulta que efectivamente el acusado se acercé al vehiculo
BMW, estacionado en el Paseo del Obregén en Valladolid, lo
abrié y se introdujo, como asi lo declard el agente del Cuerpo
Nacional de Policia n¢ ‘.'.I., momento en que este agente y su
companero le identificaron y detuvieron. Ahora bien, en modo
alguno ha sido probado que el acusado sustrajera el vehiculo
del concesionario, lo ocupara o utilizara en los términos que
exige la conducta tipica sin la debida autorizacién porque el
acusado no tenia conocimiento de la previa sustraccién y, por
tanto, no conocia su ilicita procedencial y la falta de
autorizacidén de su legitimo duefio.

Es por ello que, en virtud del principio in dubio pro reo,
procede la absolucién del acusado.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 240
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las costas han de
declararse de oficio.

VISTOS los articulos citados y demads de general y pertinente
aplicacién al caso

FALLO

Que debo absolver y absuelvo a HMMNAARIINNWIIINGG -1

delito de robo de uso de vehiculo a motor de que se le venia
acusando en el presente procedimiento, declarando de oficio
las costas causadas.

Contra esta sentencia, cabe recurso de apelacién en el plazo
de los diez dias siguientes a su notificacién el cual debera
ser formalizado de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 790 a 792 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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