JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 11 DE
MADRID '

C/ Gran Via, 52, Planta 3 - 28013 REORT RO O R0 A W

Tino: 914930363
Fax: 914930480 {01} 30669613107

42020310
NIG: 28.079.47.2-2011/0003132

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 261/2011
grupo |

Demandante:: GATANNGMAMBAIN AN
PROCURADOR D./Diia.

Demandado:: D./Diia.

PROCURADOR D./Dfia. ARGIMIRO VAZQUEZ SENIN
Juzgado de lo Mercantil nimero 11 de Madrid.

SENTENCIA N°

En Madrid, a 14 de septiembre de 2016

Vistos los presentes autos de juicio ordinario con n°® 261-11 por la Magistrada de este
Juzgado de lo Mercantil ndmero 11 de Madrid, la Ilma Sra D*. MIIRIAM IGLESIAS

GARCIA-VILLAR, a los solos efectos del dictado de esta sentencia, seguido a instancia de

mcon el Procurador Don 4iNSNAAIMEAN y la
asistencia letrada de donm contra donm, con el

Procurador don Argimiro Vazquez Senin, y con la asistencia letrada de Don Carlos Pelluz

Carbonell , ha recaido la presente resolucién en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

L- Por el Procurador de la parte actora, se ha formulado demanda de Juicio Ordinario, en
base a los hechos y fundamentos juridicos expresados en el escrito presentado al efecto y que

concluia solicitando que previos los trdmites oportunos se dictase sentencia por la que :
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a) se declare desleal la conducta dem consistente en la
utilizacion de los medios materiales de m en beneficio propio
ejerciendo una actividad concurrente por medio de la pagina web www. SIl0.cs

b) Se declare desleal la conducta de Don m consistente en la
utilizacién de los signos distintivos de m cn las paginas web

www.Gfilff.com.ve y www.qh.cs en las que aparece como cliente mi representada ,

ordenando la retirada del signo distintivo m

¢) Se prohiba en ¢l futuro la utilizacién del nombre comercial y del signo distintivo (NN

d) Se prohiba a Don @MIENMSINNEANIININGG - 1oV 2 cabo en el futuro, ni directa ni

indirectamente, a través de cualquier sociedad nacional o extranjera de la que pudiera formas
parte, actividad alguna que viole o perturbe los derechos de propiedad industrial e intelectual
de m respecto del programa de ordenador a que se
refiere la escritura de reconocimiento de derechos de propiedad intelectual de fecha 6 de
octubre de 2009 celebrada ante ¢l Notario de Madrid don Juan Pérez Hereza, con el nimero

1527 de su protocolo.

€) Se prohiba a Don GNSIAMSEMMMNESMMAR - oncrse en contacto con los clientes do
m cuya relacion obra en ¢l fichero de datos que el

demandado disponia y ha utilizado.

f) Se requiera a Don SIEINENSERAMMSANS |- entrega o realizacion, en el término

de cinco dias de una serie de documentacion que relata en la demanda el actor.

g) Se condene a Don ma indemnizar a la actora por los dafios y
petjuicios causados, cuyo importe deberd determinarse en fase probatoria conforme a las
base del fundamento de derecho I1I de ¢sta demanda,

h) Se condene en costas al demandado.

I1.- Admitida a trémite la demanda se acordé sustanciarla por los tramites establecidos en
los Articulos 249 y siguientes de la nueva 1EC, y confiriendo traslado de la misma a la parte
demandada, presenté escrito por medio de su tepresentacion procesal, por ¢l cual contestaba
¥y se oponia a la demanda planteada en su contra. Convocadas las partes para la celebracion
de Audiencia Previa, tuvo lugar el dia 5 de diciembre de 2012 con la asistencia de ambas

partes que manifestaron no haber llegado a acuerdo alguno, ratificandose en sus respectivos
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escritos y propusieron las pruebas que consideraron oportunas. Por S.8* se acord6 la
préctica de aquellas pruebas que estimé pertinentes, sefialando al efecto Juicio que tuvo lugar
el dia 14 de noviembre de 2013 que se suspendié y tras diversas vicisitudes se celebr6 el 12
de junio de 2014, celebrandose con la asistencia nuevamente de ambas partes y
practicdndose cn legal forma las pruebas declaradas pertinentes, con el resultado que de las
mismas consta en los DVD'S registrados al efecto y cuyo contenido aqui se tiene por
reproducido, con lo cual se dio por terminado el acto , acorddndose quedaran las actuaciones
vistas para sentencia una vez se resolviera ¢l procedimiento penal objeto de la cuestion
prejudicial planteada por la parte demandada. Una vez concluido el procedimiento penal se
remitieron las actuaciones para resolver al actual destino de la Magistrada que presidié las
vistas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Por la representacion de GIRGEGRMPINMMNIMNINGMUEINN - )cs:nio
demanda contra Don m , alegando en sintesis que su antiguo

empleado , de profesion téenico| informdtico, , habfa infringido derechos de propiedad
intelectual de la actora en relacion al programa de ordenador a que se refiere el acta notarial
de 6 de octubre de 2009, citando como infringidos los articulos 97-4 y 99 de la Ley de
Propiedad Intelectual vigente en gl momento de presentar la demanda , asi como que habia
realizado actos de competencia desleal por comercializar médulos de software para Casas de

Subastas y Galerias de Arte|que $staban incluidos en el programa propiedad de NSNS

mientras trabajo en la empresa y después durante el plazo de que
se fijo en el contrato para impedir la competencia, asi como por utilizar durante el mismo
periodo los datos de clientes, | losJ signos distintivos de sus mandantes en paginas web como
www. e s, o www.&.fs , ¥ por ofrecer obras de arte contempordnco a partir de

Al | . 6
mayo de 2010 en su pagina web|www.SUENEIINRR.com considerando que constituian

actos de competencia desleal , dei aprovechamiento de la reputacion ajena, de violacion de

secretos, de actos de confusidn, yf actos de engafio de los antiguos articulos 4, 12, 13,6 y S

de la Ley de Competencia Desleal|

Segundo.- Por la parte demandada después de plantear cuestion previa de prejudicialidad
penal que como se ha indicado en los antecedentes de hecho fue desestimada, asi como la

falta de competencia y jurisdiccién de este Juzgado sin atender a las correspondientes

Juzgado de lo Mercantil n® 11 de Madrid - Progedimicnto Ordinario 261/2011 Jde 12




formalidades, negé al contestar la demanda, en primer lugar la ineficacia de la cléusula de
no competencia post- contractual, y a continuacion la inexistencia de vulneracién de
derechos de propiedad intelectual por considerar que no estaba identificado el programa
utilizado por el actor y el comercializado por el demandado, asi como la ausencia de

vinculacién de Don m con las paginas webs indicadas en.la

demanda. Asi mismo alego la inexistencia de actos de competencia desleal.

Tercero.-. Ha quedado acreditado que dSSUINASAMSOVDINMNGN ¢ cializaba o

través de subastas on-line obras de arte, principalmente contemporénco y que en las
relaciones entre el demandado Don @RMSNesRntw@ibalitigle ., WOWNS
“, se podia decir que hubo dos momentos, uno anterior a la firma de la escritura
piblica de 6 de octubre de 2009 ( fotocopia parcial de aquella que fue aportada como

documento niimero 3 del escrito de demanda) relativa al reconocimiento de derechos de

propiedad intelectual a favor de M sobre la segunda version de
programa de software que habfa sido desarrollado por DON m

m periodo de tiempo durante el cual desarrollo diversos sistemas que se

reflejan en la escritura, y otro momento que comienza el 8 de octubre de 2009 mediante la
firma de un contrato laboral entre la hoy actora y el demandado , relacion laboral que duro
hasta 3 de mayo de 2010 fecha en que Don“dcsistié del contrato( documentos
niimeros 2 y 3 de la demanda). |

Asi mismo ha quedado acreditado que en el momento en que se extienden las actas

notariales acompatfiadas a la demanda, y antes de empezar la relacién laboral, segin las actas

notariales acompafiadas como documentos ntimero 4 y 5 de la demanda, Don @NNASRAEN

M tenia cuatro dominios de internet,. Los dominios wv. Sl com,  wnw,
AN 1. MO c5 esde el 29 de septiembre de 2008, v el dominio i, S5
desde 17 de noviembre de 2008, y que ofrecian servicios relativos a software para la
realizacion de subastas on line , redes de ordenadores, asistencias y apoyo de eventos y
realizacion paginas web, disefio de imagen corporativa, catalogos y folletos etc . Las citadas
péginas web fueron creadas por tanto antes de la firma del contrato laboral entre las partes y

pertenecieron a su titular durante la vigencia de ese contrato.
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Ademds de esta actividad empresarial después de terminado el contrato laboral aunque
dentro del periodo de no competencia el demandado a través del dominio
www.m.com comercializaba obras de arte contemporaneo, segin los documentos

nimeros 13 y 14 de los acompaiiados a la demanda

Cuarto.- Derechos de propiedad intelectual de la parte actora.-Tal y como indica la parte
demandada resulta que no ha quedado acreditado sobre que derechos de propiedad
intelectual se estan cjercitando las acciones de proteccion alegadas en la demanda, puesto
que no se identifican ni el programa informético de la actora, ni el programa informético o
software que ofrecia la parte demandada .

En la fotocopia parcial de la escritura piblica de 6 de octubre de 2009 que la parte actora
presenta como prueba de sus derechos de propiedad intelectual , no se identifica ningiin tipo
de programa informatico sino que en esa escritura se hace referencia al desarrollo de

diversos sistemas de control de subastas y de consignacién bajo las ordenes de AN

@O § )o: (o5 técnicos Don SMRAMSINMAAINNS 1 Do SDINRSY
m, que dieron como resultado el contenido de la pagina web de m

“ en la ¢poca a que se refiere el acta notarial, conclusion que queda ratificada si se
observan los ANEXOS que acompafian a la citada eseritura , referido el primero al esquema
de contenidos incluidos en la pagina web, y el segundo a una serie de pantallazos de la
citada pagina web, ambos dificiles de visualizar por la pésima calidad de la fotocopia, pero
no se hace referencia a los programas informaticos que sustentan los diferentes apartados de
la pagina web.

En el presente caso no se acredita la existencia de derechos de autor de la parte actora o de
la parte demandada sobre ningtin programa de ordenador identificado con un DISKETTE
de 3'5 o CD con fuente ASCII para PC , ni un ejecutable del programa, o una memoria que
contenga una breve descripcion del programa de ordenador, el lenguaje de programacion
utilizado, su entorno operativo, un listado de ficheros, etc

Tampoco la parte actora acredita que se haya inscrito en el Registro de la Propiedad
Intelectual el contenido de la pagina web a que hace referencia la escritura péblica como

obra literaria a nombre ninguna persona fisica o juridica ( como obra colectiva) que tenga

relacién con W u m ni que la citada obra
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tuviera los requisitos suficientes para independientemente de la inscripcién en el Registro de
la Propiedad Intelectual pueda ser considerada original.
Por todo ello y en relacion a las reclamaciones efectuadas por la parte actora en relacién con

derechos de propiedad intelectual en la demanda sus peticiones deben ser desestimadas.

Quinto.-Acciones de competencia desleal.- Por la parte actora en relacién a las conductas
de la parte demandada, se hace referencia a la clausula general comprendida en el articulo 4

de la Ley de Competencia Desleal, y después se alude a la infraccion de los articulos 1213,

5y 6 de la citada Ley en la version vigente en la fecha de presentacién de la demanda el 28
de abril de 201 1.

Como se indic6 en el apartado tercero, Don (i era técnico informéatico y empresario en

materias informaticas con anterioridad a la firma del contrato laboral en el afio 2009 con
“ y el objeto de su empresa se realizaba segin las pruebas que existen en las
actuaciones a través de varios dominios de internet, no siendo coincidente su actividad de
suministro de software y soporte técnico a otras Galerias de Arte para realizar subastas on-
line con el de la actora con anterioridad a la firma del contrato laboral..

Los dominios de internet estuvieron activos y su actividad de empresario de soporte
informético Gnicamente , no se detuvo mientras estuvo contratado por GNNIAR, e incluso
continup un tiempo, segin las actas notariales aportadas por la parte actora como
documentos ntimeros 4, 5 y 7, y los documentos aportados con los nimeros 9 relativos a
presupuestos de trabajos para otras empresas que no se acredita que fueran galerfas de arte,
utilizando para alguno de ellos el teléfono y el domicilio de MMM, asi como los medios
materiales de la empresa que habia contratado,

Asi mismo se acredita que con posterioridad a su marcha de la empresa inicié la actividad
de venta de arte a través del dominio wwyv. ASSNGNENEE.com a partic del dia 9 de mayo de
2010 que dio de alta este dominio a su nombre.

Pero estas actividades del demandado no pueden examinarse atendiendo al contrato laboral
existente entre las partes, sino que la conducta del demandado debe confrontarse con los
tipos legales de la Ley de Competencia Desleal que considera aplicable la parte actora y ver

las conductas seiialadas pueden considerarse dentro de alguno de ellos o no.
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El articulo S de la Ley de Competencia Desleal decia en relacién a los actos de engafio:

1. Se considera desleal por engafiosa cualquier conducta que contenga informacion falsa o
informacion que, aun siendo veraz, por su contenido o presentacion induzca o pueda inducir
a error a los destinatarios, siendo susceptible de alterar su comportamiento economico,
siempre que incida sobre alguno de los siguientes aspectos: Il
@) La existencia o la naturaleza del bien o servicio.

b) Las caracteristicas principales del bien o servicio, tales conio su disponibilidad, sus
beneficios, sus riesgos, su ejecucion, su composicion, sus accesorios, el procédimiemo yla
Jecha de su fabricacién o suministro, su enfrega, su cardcler apropiado, su utilizacion, su
cantidad, sus especificaciones, su origen geogrdfico o comercial o los resultados que
pueden esperarse de su utilizacién, o los resultados Y caracteristicas esenciales de las
pruebas o controles efectuados al bien o servicio,

¢) La asistencia posventa al cliente Y el tratamiento de las reclamaciones.

d) El alcance de los compromisos del empresario o profesional, los motivos de la conducta
comercial y la naturaleza de la operacion comercial o el contrato, asi como cualquier
afirmacion o simbolo que indique que el empresario o profesional o el bien o servicio son
objero de un patrocinio o una aprobacion directa o indirecta

e) El precio o su modo de fijacién, o la existencia de una ventaja especifica con respecto al
precio.

M) La necesidad de un servicio o de una pleza, sustitucion o reparacion, y la modificacion del
precio inicialmente informado, salvo que exista un pacto posterior entre las parfes
aceptando tal modificacion,

& La naturaleza, las caracteristicas y los derechos del empresario o profesional o su
agente, tales como su identidad Y su solvencia, sus cualificaciones, su situacion, su
aprobacién, su dfiliacion o sus conexiones Y sus derechos de propiedad industrial,
comercial o intelectual, o los premios y distinciones que haya recibido.

h) Los derechos legales o convencionales del consumidor o los riesgos que éste pueda
correr,

2. Cuando el empresario o profesional indique en una practica comercial que estd vinculado
a un codigo de conﬁucfa, el incumplimiento de los compromisos asumidos en dicho codigo, ]

se considera desleal, siempre que el compromiso sea firme y pueda ser verificado, ¥, en su
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contexto féctico, esta conducta sea susceptible de distorsionar de manera significativa el

comportamiento econémico de sus destinatarios.

El articulo 6 de la Ley de Competencia Desleal sobre actos de confusién indicaba que :

Se considera desleal todo comportamiento que resulte idéneo para crear confusion con la
actividad, las prestaciones o el establecimiento ajenos.

El riesgo de asociacién por parte de los consumidores respecto de la procedencia de la

prestacién es suficiente para fundamentar la deslealtad de una practica.

La parte actora en relacion a estos dos tipos de ilicitos considera que utilizar en la pagina
web www. @M es los signos distintivos de la RANINGIRMNNMNNRGMNARAAINE <
autorizacion de esta, es un “gancho “ que utiliza el demandado para llamar la atencién del
tercero al objeto de captar clientes, y ademés considera que el demandado comete conductas
de engafo cuando se pone en contacto con clientes de NN parta ofréceles obras de
arte de forma directa, utilizando la informacion confidencial que dispone sobre los clientes
de la actora.
A este respecto la utilizacion de los signos distintivos de” en ¢l dominio de internet
“wwwAllJi.es sin  autorizacién para indicar que esta empresa fue un cliente al que se
hicieron trabajos de asesoria informética en el dominio de internet www.*.es , no puede
encuadrarse dentro de un acto de engafio o confusiéon por facilitar informacién falsa o
engafiosa, puesto que ese dominio pertenecia a Don “, y ya se ha acreditado que esa
informacién era cierta, independientemente de los derechos sobre los signos distintivos que
no son objeto de este procedimiento.
Asi mismo el ofrecimiento de obras de arte de modo directo a clientes de“ , s0lo a
quedado acreditado en relacién a Don m al que se le enviaron dos
correos electrénicos por JEMVGNYMMR, sin que conste que se utilizara ningin signo
distintivo de “, segun puede apreciarse en ¢l documento nimero 12 de la demanda,

ya que se gira con un dominio distinto propiedad del demandado ( documento nimero 13)

En relacién al ilicito que recogia el Articulo 7 de la Ley de Cémpetencia Desleal referido a

la explotacidn de la reputacion ajena. il
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Se considera desleal el aprovechamiento indebido, en beneficio propio o ajeno, de las
ventajas de la reputacion industrial, comercial o profesional adquirida por otro en el
mercado.

En particular, se reputa desleal el empleo de signos distintivos ajenos o de denominaciones
de origen falsas acompaiiados de la indicacion acerca de la verdadera procedencia del
producto o de expresiones tales como «modelosy, «sistemanr, «lipoy, «clase» y similares.

Se consideraba que se daba esta conducta en la actividad del demandado por que se
utilizaban los signos distintivos de 4N para indicar que esta empresa habia sido
cliente de SHINAP, pero ya se ha indicado con anteriotidad que el objeto social de la

empresa que aparecia detrds de esa denominacién era diferente del objeto social de

“ Y que se referia a asesoramiento informdtico, y que tnicamente se utilizaba el
signo distintivo a efecto de cita como cliente, siendo ajenos a este procedimiento los temas

relativos a la autorizacién para utilizarlo o no por parte del demandado.

En relacion a la violacién de secretos del Articulo 13 de la citada Ley de Competencia
Desleal, este articulo literalmente cstablecia que :

1. Se considera desleal la divilgacion o explotacion, sin awtorizacién de su titular, de
secrelos industriales o de cualquier otra especie de secretos empresariales a los que se haya
tenido acceso legitimamente, pero con deber de reserva, o ilegitimamente, a consecuencia
de alguna de las conductas previstas en el apartado siguiente o en el articulo 14,

2. Tendydm asimismo la consideracion de desleal la adquisicion de secretos por medio de
espionaje o procedimiento andlogo.

3. La persecucion de las violaciones de secretos contempladas en los apartados anteriores
1o precisa de la concurrencia de los requisitos establecidos en el articulo 2. No obstante,
serd preciso que la violacién haya sido efectuada con dnimo de obtener provecho, propio o

de un tercero, o de perjudicar al titular del secreto.

La parte actora no realiza una descripeién de que conductas se ajustan a este tipo de ilicito
puesto que cn su escrito de demanda antes de la cita de este articulo se limita a realizar una
especie de resumen de hechos sin referencia a que entiende por “secretos industriales o

empresariales “ de la parte actora que han sido divulgados o explotados, por lo que esta
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juzgadora no puede suplir esta omisién y por lo tanto se considera que no concurre este tipo

de ilicito en la conducta del demandado.

Finalmente la parte actora aunque alego la infraccién del articulo 4 de la Ley de
Competencia Desleal pero no indicé las conductas concretas realizadas por la parte
demandada que podian incluirse dentro del mismo y que no configuraban ningtn otro ilicito
de los previstos en la Ley , razén por la qué deben ser desestimadas sus pretensiones de
conformidad con la doctrina referida al articulo 4 de la Ley de Competencia Desleal,
recogida en entre otras la Sentencia de fecha 3 de mayo de 2016 de la Seccién 28 de la
Audiencia Provincial de Madrid que literalmente dice que :

Constituye ya un lugar comiin en litigios como el presente comenzar por resefiar cudl es la
naturaleza que de modo reiterado ha venido atribuyendo la jurisprudencia al ilicito del Art.
4 LCD ("Se reputa desleal todo comportamiento que resulte objetivamente contrario a las
exigencias de la buena fe"). Y ello en el sentido de que este precepto "no formula un
principio general objeto de desarrollo y concrecion en los articulos siguientes de la misma
Ley" ( Sentencias 1169/2006, de 24 de noviembre Y 19/2011, de 11 de febrero ), sino que
“lipifica un acto de competencia desleal en sentido propio, dotado de sustantividad frente a
los actos de competencia desleal que la ley ha estimado tipificar en concreto" ( sentencias
116972006, de 24 de noviembre , 311/2007, de 23 de marzo » ¥ 103272007, de 8 de octubre ).
Consiguientemente, "esta cldusiula no puede aplicarse de forma acumulada a las normas
que ftipifican en particular, sino que la aplicacién ha de hacerse en Jorma auténoma,
especialmente para reprimir conductas o aspectos de conductas que no han podido ser
subsumidos en los supuestos contemplados en la tipificacién particular” ( sentencias
1169/2006, de 24 de noviembre , y 48/2012, de 21 de Jebrera ). Pero sin que ello pueda
"servir para sancionar como desleales conductas que debieran ser confrontadas con alguno
de los tipos especificos contenidos en otros preceplos de la propia Ley, pero no con aquel
modelo de conducta -la del art. 5 LCD -, si es que ello significa propiciar una afirmacion de
antijuricidad degradada, mediante la calificacion de deslealiad aplicada a acciones u
omisiones que no reiinen todos los requisitos que integran el supuesto tipificado para

impedirlas” ( sentencias 635/2009, de 8 de octubre » ¥ 720/2010, de 22 de noviembre ).
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Si las conductas que la demandante describe encajan en principio -0 se pretende que
encajen- dentro de la descripcion y de los requisitos previstos en tipicidades concretas (Arts.
11-2, 13, 14-1 y 14-2), no cabe sostener que, si se encuentra ausente alguno de los
presupuestos necesarios para apreciar la comision de tales ilicitos, pueda no obstante
apreciarse que la conducta globalmente considerada es susceptible de represion a través del
Art. 4 sobre la base de que mediante ella se ha conculeado de algiin modo el principio de
competencia por mérito de las propias prestaciones. Y ello es asi porque, al contemplar y
describir los tipos especificos de condicta como merecedores de reproche concurrencial, el
legislador ya ha establecido cudles son los requisitos exigibles para que pueda considerarse
que cada uno de esos comportamiéntos particulares violenta el referido principio de
competencia por mérito, de tal suerte que si falta alguno de ellos, la pretension de
incardinar la conducta en el dmbito del Art. 4 supone incurrir en la practica -que el Alto
Tribunal proscribe- de convertir la cldusula general que el precepto contiene en un dmbito

de "antijuricidad degradada”.

Sexto.-De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 394 LEC, se imponen las costas

procesales a la parte actora.

Vistos los artfculos citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que desestimando la demanda formulada por m
GBI o1, ! Procurador Don 4UNANIMOMONIE 5 [ asistcicia lotiada de

© Juzgado de Lo Mercanti] 0* 11 de Madrid - Procedimicnto Ordinario 261,2011° Jde 12




don m contra don (NGYMMMMNASMINNINS. con ol Procurador don

Argimiro Vézquez Senin, y con la asistencia letrada de Don Carlos Pelluz Carbonell debo
absolver y absuelvo a la parte demandada de las pretensiones de la actora, con expresa

imposicién de costas a la instante del procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con expresién de que:

a) contra la misma cabe recurso de apelacién, que habré de interponerse en su caso en el
plazo de 20 dias ante este mismo Juzgado para su posterior tramitacién y resolucién
por la Audiencia Provincial de Madrid

b) asimismo, con el escrito de preparacién de recurso de apelacién, deberd acreditar
haber constituido el DEPOSITO requerido por la Disposiciéon  Adicional
Decimoquinta, de la Ley Orgénica del Poder Judicial ,afiadida por la Ley Orgéanica
172009, de. 3 de noviembre (BOE 4.11.2009), de cincuenta curos ( 50 euros),
mediante su consignacién en la cuenta de consignaciones y depésitos titularidad de
Juzgado, con apercibimiento de que, de no verificarlo, no se admitiria el recurso cuyo

depbsito no esté constituido.

PUBLICACION DE SENTENCIA. En el mismo lugar y fecha antes expresados, extendida y
firmada la anterior sentencia, es entregada en la Secretaria de este J uzgado de lo Mercantil
nimero 11 de Madrid para su notificacion, dandose publicidad en legal forma conforme a lo
establecido por el articu16 212.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, incorporada al libro

correspondiente, y se expide testimonio para su unién a sus autos, de lo que doy fe.

Juzgado de lo Mercantil n® 11 de Madrid - Procedimiento Ordinario 261/2011 12de 12




